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Sobre: INCAPACIDAD PERMANENTE

RECURRENTE/S D/iia Jose Ramén

ABOGADO/A:ALFREDO MARTINEZ PEREZ

PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/fa:INSS, TGSS
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En MURCIA, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los/las Ilmos/as. Sres/as:
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D. MARIANO GASCON VALERO
Presidente

D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ
D2 JUANA VERA MARTINEZ
Magistrados/as

de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el presente recurso de suplicacion interpuesto por el Letrado D. Alfredo Martinez Pérez en nombre y
representacion de D. Jose Ramén, contra la sentencia nimero 153/2024 del Juzgado de lo Social nimero 5
de Murcia, de fecha 30 de abril de 2024, dictada en proceso nimero 49/2023, sobre incapacidad, y entablado
por D. Jose Ramdn frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

En la resolucion del presente recurso de suplicacion, actia como Ponente la llma. Sra. Magistrada D# JUANA
VERA MARTINEZ, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

PRIMERQO.- El actor D. Jose Ramén, nacido el dia NUM00O de 1981 ha sido alta en Seguridad Social, Régimen
general antes de la declaracidn de invalidez, por trabajos de albaiiil.

SEGUNDO.- Fue declarado en situacién de Incapacidad Permanente Total con fecha 3 de mayo de 2021.

TERCERO.- Se le practico revision de oficio, el I.N.S.S. tras el examen del Equipo de Valoracién de Incapacidades
practicada el dia 27 de mayo de 2022, resolvid inicialmente en fecha 11 de agosto de 2022 denegar la solicitud
por mejoria que permite trabajar.

CUARTO.- Presentd en el momento de la Invalidez Permanente Total: lumocitalgia, ingreso en junio de 2019
para analgesia en junio de 2079, resonancia magnética columna lumbar en 1 de julio de 2019, espondiloartrosis
lumbar, discopatia degenerativa mdltiple protusiones discales posteriores lateralizadas hacia la derecha L4L5y
posterior lateralizada hacia la izquierda L5 S1, ambas con moderada repercusion sobre el seco dural.

QUINTO.-Presenta actualmente lumbalgia discopatia con protusion C5-C6 que condiona esterosis foraminal
derecha, moderada radiculopatia C5 lateralizada a la derecha moderada y sin actividad denervatoria,
abombamientos discales L4-L5 y L5S71 difusos que condicionan levemente moderada esterosis foraminal
bilateral protusion C5-16 que condiciona moderadamente esterosis foraminal trastorno adaptativo.

SEXTO.- La Base Reguladora es la ya reconocida de 1001,37 euros. Se interpuso reclamacion previa.
SEPTIMO.- En la tramitacidn del presente proceso se han observado las prescripciones legales.
SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo: "Que desestimando la demanda interpuesta
por D. Jose Ramdn contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo absolver y absuelvo a
este de aquella, confirmando lo acordado en via previa.".

TERCERO.- De la interposicidn del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicacién por el Letrado D. Alfredo Martinez Pérez, en
representacion de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacién del recurso.

El recurso interpuesto no ha sido objeto de impugnacion.

QUINTO.- Admisién del recurso y sefialamiento de la votacion y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 2 de diciembre de 2024 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-A la parte actora le fue reconocida una pension por incapacidad permanente total para su profesién
habitual de "albafiil" por resolucién del INSS de fecha 3-5-2021. Posteriormente, en fecha 11-8-2022, el INSS
resolvié dar de baja la incapacidad por apreciar mejoria que le permite trabajar.

Disconforme con esta ultima resolucion y previa reclamacién previa que fue desestimada, formula demanda
solicitando la revocacion de la resolucion administrativa impugnada por entender que no se ha producido
mejoria que justifique la revision de grado, pretensién que es desestimada por sentencia del Juzgado Social
ndam. 5 de Murcia.

Frente a dicha resolucién la parte actora formula recurso de suplicacién para interesar la revision factica y
juridica de la sentencia.

Del recurso se ha dado traslado a las demas partes con el resultado que obra en las actuaciones, no constando
impugnado de contrario.

SEGUNDO.- Revision factica.

A través del primer motivo de recurso formulado al amparo del apartado b) del articulo 193 Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social, la parte recurrente interesa las siguientes revisiones facticas:

2.1./Del HP3°para que se modifique el inciso final en los siguientes términos:

"(... resolvié inicialmente en fecha) 1 de septiembre de 2022 anular y dar de baja desde 1-9-2022 la pensién
de Incapacidad Permanente Total por mejoria que permite trabajar.". Lo deduce del folio 132 EA a fin de que
quede claro la fecha en que la decision del INSS produjo efectos -se le retiré la pension-, para el caso en que
se estime su recurso.

Se estima la adicién por cuanto los términos propuestos ofrecen informacion sobre el alcance de la decisién
del INSS.

2.2./Larevision del HP 5°donde se recoge el cuadro secuelar que acredita la parte actora para que se adicione:

"(...) protusiones discales posterior lateralizada hacia la derecha 14-15 y posterior lateralizada hacia la izquierda
15-s1, ambas con moderada repercusion sobre el saco dural, trastorno adaptativo, ciatalgia derecha recurrente,
vértigo periférico, en tratamiento por la Unidad del Dolor, claudicacién a la marcha, otoesclerosis."

Deduce:

-Las "protusiones discales..." del informe pericial y folios 7, 10, 14, 46 y 53 de su ramo de prueba.

-La ciatalgia, la deduce del informe pericial.

-El "vértigo periférico" de los informes de urgencias obrantes a los folios 23, 45, 67 de sur ramo de prueba.
-Que se encuentra en tratamiento por unidad del dolor, del informe aportado como folios 51 a 54.

-La otoesclerosis, del informe pericial y folios 7 de su ramo y folio 135 EA.

Con relacion a la modificacion propuesta, es reiterada la doctrina judicial que sostiene que el Juzgador "a quo”
no esta obligado a recoger en su relato todas las secuelas que aparezcan descritas y valoradas en los varios
certificados o informes médicos obrantes en autos, sino que, conforme a la facultad deber que le impone
el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, debe incorporar a la narracién factica sélo
aquellas dolencias que, conforme a la conviccion obtenida, previa valoracién conjunta de la prueba practicada
conforme a las reglas de la sana critica, entienda que existen realmente y tienen importancia a efectos del
litigio, sin olvidar que, ante dictamenes médicos contradictorios aportados, el Juzgador puede alcanzar su
convencimiento, ponderando todos ellos con absoluta libertad de criterio, sin sentirse vinculado por ninguno
de ellos, y que no le es posible a la Sala revisar el criterio de instancia salvo que la prueba documental o
pericial que el recurrente concrete en su exposicién ofrezca por si misma una demostracién irrefutable del
error que se denuncia, al poner de manifiesto las contradicciones o las insuficiencias del informe acogido;
debiéndose afiadir que solamente son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho los documentos
que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccién por su eficacia y suficiencia
y su contenido no esté contradicho por otros elementos probatorios o se aprecie una mayor calificacion técnica
del propuesto, y, por ultimo, que el texto propuesto sea relevante al éxito del recurso.

Pasando a resolver sobre las adiciones propuestas:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

-En cuanto a las "protusiones discales, etc.", la adicién no se desprende de forma clara y directa de la pagina 46,
en todo caso, consta "leve-moderada estenosis". Respecto de los demas folios, son anteriores a la declaracién
de IPT, por lo que no recogen su estado posterior a la revision, sino anterior.

-Respecto a la ciatalgia, no se estima porque ya consta en el controvertido hecho probado que padece
Lumbalgia. La parte lo deduce del informe pericial que, a su vez, lo deduce del informe de reumatologia
de 19-1-2023 (doc. 25 ramo de la parte actora), en los que consta el diagndstico de lumbociatica bilateral
cursandose consulta a neurocirugia, constando informe de 27-1-2023 (doc. 26) que descarta cirugia y
corrobora el diagndstico de "lumbalgia" de larga evolucién, diagnéstico que reconoce la sentencia recurrida.

-En cuanto al "vértigo periférico’, no se estima porque lo deduce de las propias manifestaciones del interesado
recogidas en los informes médicos. En todo caso, no consta frecuencia y entidad a efectos de poder valorar
su incidencia modificativa del fallo.

-En cuanto a que "se encuentra en tratamiento por unidad del dolor", se estima la adicién porque se desprende
del documento que refiere donde consta que fue asistido el 12-5-2023 que fue remitido por neurocirugia con
"gran lumbalgia de larga evolucion” consta asistencia en UDO 12/2023y, en recomendaciones, consta "Control
por UDQ".

-En cuanto a la otoesclerosis, la deduce de informes coetdneos a cuando le reconocieron la IPT, ademas del
propio informe pericial. Se estima la adiciéon porque consta en el propio informe de sintesis, acogido por la
resolucion del INSS (folio 104/153 EA)

TERCERO.- Censura juridica.

El siguiente motivo de recurso, amparado en el apartado c) del articulo 193 Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, lo dedica la parte recurrente a denunciar la infraccién del art. 193.1, 194.4 de la Ley General de la
Seguridad Social en relacién con la disposicién transitoria, 262 de la Ley General de la Seguridad Social y la
jurisprudencia.

La parte recurrente argumenta, sintéticamente expresado, que no ha existido mejoria alguna que justifique que
le retiren la pensién que venia percibiendo, pues en realidad presenta agravacion de dolencias de espalda -
que justificaron el reconocimiento de la IPT-, apareciendo dolencias, cervicales y psiquidtricas, mostrandose
limitado para el desempefio de su profesidn habitual que requiere una exigencia de grado 3 en cuanto ala carga
dorsolumbar (Guia Valoracién Profesional del INSS), limitdndose la sentencia recurrida a valorar el cuadro
patoldgico en relacién a su profesion habitual, como si fuera de un reconocimiento de grado, pero no ponerlo
en relacion con el cuadro patoldgico en virtud del cual le reconocieron la IPT.

La sentencia recurrida, recoge que el INSS argument6 que ademads de que no existia igualdad de los cuadros,
no podia hacerse una comparativa de los mismos, porque se le reconocié la IPT para protegerlo temporalmente
mientras se desarrollaba un tratamiento. La sentencia recurrida recoge la exploracion del EVI y se hace eco
del resultado de las pruebas objetivas que, entiende, son conformes con la exploracion del EVI 'y determinan
su habilidad laboral.

Por tanto, esta en lo cierto la parte recurrente en lo relativo a que la sentencia recurrida no ha puesto en relacion
ambos cuadros patoldgicos, sino que ha valorado Unicamente su situacién actual.

CUARTO.- Sobre la revision de grado de incapacidad permanente

Dispone el art. 200 LGSS lo siguiente: "Toda resolucion, inicial o de revision, por la que se reconozca el derecho
a las prestaciones de incapacidad permanente, en cualquiera de sus grados, o se confirme el grado reconocido
previamente, hara constar necesariamente el plazo a partir del cual se podra instar la revision por agravacion
0 mejoria del estado incapacitante profesional, en tanto que el beneficiario no haya cumplido la edad minima
establecida en el articulo 205.1.a), para acceder al derecho a la pensién de jubilacién. Este plazo sera vinculante
para todos los sujetos que puedan promover la revision. (...)".

Del precepto transcrito se desprende que la revisiéon del reconocimiento de la situaciéon de incapacidad
permanente que pueda afectar a un beneficiario sélo podra tener lugar por alguna de las causas tasadas que
son la agravacion, la mejoria y el error de diagnéstico. De modo que el grado de incapacidad permanente
reconocido podra ser dejado sin efecto, "si efectivamente se constata la « mejoria» que justifique tal declaracién,
y la misma exige conceptualmente no sélo comparar dos situaciones patoldgicas [la que determiné la
declaracion de IP y la existente cuando se lleva cabo la revision] y llegar a la conclusion de que ha variado el
cuadro de dolencias ( STS 31/10/05 ( RJ 2005, 10106) -rcud 3383/04 -), sino -sobre todo- que esta variacion
tiene trascendencia cualitativa en orden a la capacidad de trabajo del declarado en incapacidad permanente, en
tanto que alcance a justificar la modificacion del grado reconocido, de forma tal que si las secuelas permanecen
sustancialmente idénticas no hay cauce legal para modificar la calificacién en su dia efectuada ( STS 22/07/96
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( RJ 1996, 6383) -rcud 4088/95 -)'( sentencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2009, recurso ndm.
2512/2008).

QUINTO.- Decisién de la Sala

De modo que examen del motivo exige examinar si su situacidn patoldgica ha experimentado una variacion
por mejoria que justifique la revision.

Confrontando los cuadros secuelares que presentaba al tiempo de reconocerle la IPT, con el cuadro que se le
reconocio en el procedimiento de revision y las patologias que reconoce la sentencia recurrida al tiempo del
juicio ( STS 31-5-2023, rcud 1909/2022), se constata lo siguiente:

-El cuadro patoldgico que determiné el reconocimiento de IPT 3-5-2021 fue el siguiente:

"lumbocitalgia, ingreso en junio de 2019 para analgesia en junio de 2019, resonancia magnética columna lumbar
en 1dejulio de 2079, espondiloartrosis lumbar, discopatia degenerativa multiple protusiones discales posteriores
lateralizadas hacia la derecha L4L5 y posterior lateralizada hacia la izquierda L5 S1, ambas con moderada
repercusion sobre el seco dural”.(HP 1°)

-En informe de sintesis que determind la revision del grado (res. INSS (folio 104 EA) se recogia que presentaba:

"discopatias lumbosacras; lumbalgia; cervicalgia; trastorno adaptativo; otosclerosis; no focalidad neurolégica.,
Consciente y orientado en las tres esferas; adecuada percepcién de la realidad".

-Ademas, la SJS le reconoce el siguiente cuadro:

"discopatia con protusion C5-C6 que condiciona estenosis foraminal derecha, moderada radiculopatia C5
lateralizada a la derecha moderada y sin actividad denervatoria, abombamientos discales L4-L5 y L5- S1
difusos que condicionan levemente moderada esterosis foraminal bilateral protusién C5-16 que condiciona
moderadamente esterosis foraminal trastorno adaptativo".

-Por ultimo, afadir que de la revision factica propuesta se adiciona que también presenta:

-"se encuentra en tratamiento por unidad del dolor", "otoesclerosis”

Puestos en comparacién ambos cuadros patoldgicos no se constata una mejoria franca pues el actor sigue
presentando la patologia lumbar, que es la de mayor intensidad, y en tratamiento por unidad del dolor, razén
por la que se estima el motivo de recurso y se revoca la sentencia recurrida y la resoluciéon administrativa
impugnada.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Estimar el recurso de suplicacién interpuesto por D. Alfredo Martinez Pérez actuando en nombre y
representacion de D. Jose Ramén contra la sentencia de fecha de 30 de abril de 2024, recaida en el
procedimiento nim. 49/2023 del Juzgado de lo Social numero 5 de Murcia, seguido a instancia de la recurrente
frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL sobre prestacion por incapacidad permanente, debemos revocar y revocamos dicha resolucién en
todos sus extremos. Sin costas.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacidn de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:
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1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
nimero: 3104-0000-66-0821-24.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0821-24.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A,, cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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